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AKREDITACIJSKA PREPORUKA

Agencije za znanost i visoko obrazovanje
u postupku reakreditacije
UmjetniCke akademije SveuciliSta u Splitu

1. Uvod

Agencija za znanost i visoko obrazovanje (u daljnjem tekstu: Agencija) provodi
postupak reakreditacije visokih u€iliSta u skladu sa Zakonom o osiguravanju kvalitete
u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine®, broj 45/09) (u daljnjem tekstu:
Zakon), Pravilnikom o sadrZaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih uciliSta (,Narodne novine®, broj 24/10), Pravilnikom o uvjetima
za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za
reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrZaju dopusnice (,Narodne novine“, broj
83/10) (u daljinjem tekstu zajedniCki: Pravilnici), Postupkom reakreditacije visokih
ucilista (prociséeni tekst) (KLASA: 602-04/18-04/0025; URBROJ: 355-02-04-19-
0004, od dana 17. srpnja 2019. godine) (u daljnjem tekstu: Postupak reakreditacije
visokih ucilista) te dokumentom ,,Standardi za vrednovanje kvalitete sveucilista i
sastavnica sveuciliSta u postupku reakreditacije visokih ugciliSta“ koji su
uskladeni s Europskim standardima i smjernicama za osiguravanje kvalitete u
Europskom prostoru visokog obrazovanja (ESG 2015).

Temeljem Plana reakreditacije visokih ugilista u 2022. godini (KLASA: 602-
04/21-04/0014; URBROJ: 355-02-04-21-0001, donesenog 29. lipnja 2021. godine)
vrednovana je Umjetnicka akademija SveuciliSta u Splitu.

Akreditacijski savjet je imenovao strué¢no povjerenstvo. U skladu s Odlukom o
nacinu provodenja postupaka vanjskog vrednovanja za vrijeme trajanja epidemije
bolesti COVID-19 uzrokovane virusom SARS-CoV-2 (KLASA: 816-04/20-01/0001;
URBROJ: 355-01-20-0045, od dana 14. rujna 2020. godine) preliminarni posjet
visokom uciliStu obavljen je 7. studenog 2022. godine, dok je imenovano stru¢no
povjerenstvo provelo glavni posjet putem videoveze (online) u razdoblju 8.-11.
studeni 2022. godine.

Rad struénog povjerenstva temeljio se na samoanalizi koju je izradilo
vrednovano visoko uciliSte, Zakonu i Pravilnicima, dokumentu ,Standardi za
vrednovanje kvalitete sveuciliSta i sastavnica sveuciliSta u postupku
reakreditacije visokih ugiliSta“ te na saznanjima stecenim tijekom posjeta.

Nakon obavljenog posjeta, stru¢no povjerenstvo je donijelo zavr$no izvjesce.

Zavr$no izvjeS¢e sadrzi analizu svake teme, preporuke za poboljSanje i
ocjenu kvalitete svake teme te detaljnu analizu svakog standarda, preporuke za
poboljSanje i ocjenu kvalitete svakog standarda. Zavrsno izvjes¢e predstavlja
sastavni dio ove Akreditacijske preporuke.
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Vrednovano visoko uciliSte se oCitovalo na zavrSno izvjeS¢e stru¢nog
povjerenstva (oCitovanje KLASA: 990-01/23-02/0001; URBROJ: 2181-224-03-01/1-
23-0043, od 15. svibnja 2023. godine).

Akreditacijski je savjet o navedenom predmetu raspravijao na svojoj 3.
sjednici, odrzanoj 19. lipnja 2023. godine te je na temelju cjelokupne dokumentacije u
ovom predmetu, a u skladu s tockom 3.11. Postupka reakreditacije visokih ucilista
donio prethodno strué¢no misljenje.

2. Misljenje Akreditacijskog savjeta

Na temelju tocke 3.11. i 3.14. Postupka reakreditacije visokih ucilista, a u vezi
s Clankom 22. i ¢lankom 26. stavak 3. Zakona, Akreditacijski savjet je na svojoj 3.
sjednici, odrzanoj 19. lipnja 2023. godine, donio sljedec¢e misljenje:

1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporucuje se donosenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznom za znanost i visoko
obrazovanje preporucuje izdavanje pisma ocekivanja Umjetni¢koj akademiji
Sveucilista u Splitu s rokom uklanjanja nedostataka od 1 godine za obavljanje
djelatnosti visokog obrazovanja i znanstvene djelatnosti.

2.Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma oc¢ekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnosSenja izvjeS¢éa o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG

Misljenje Akreditacijskog savjeta je dostavljeno vrednovanom visokom ugilistu
koje je imalo pravo podnoSenja pisanog prigovora u roku od 15 dana od dana
primitka misljenja sukladno toc€ki 3.12. Postupka reakreditacije visokih ucilista.

Vrednovano visoko uciliste nije iskoristilo moguénost podnosenja prigovora u
navedenom roku.

3. Uyvjeti propisani Zakonom i Pravilnicima

U vezi s uvjetima propisanim Zakonom i Pravilnicima (kvantitativni uvjeti),
Akreditacijski savjet je utvrdio sljedece:
1. Povezano s uvjetom propisanim €lankom 13. stavkom 2. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih uciliSta (,Narodne
novine“, broj 24/10) koji propisuje kako od ukupnog broja norma sati za sveudili§ni
studijski program najmanje jednu polovicu trebaju izvoditi zaposlenici s punim radnim
vremenom izabrani u znanstveno-nastavna i/ili umjetni¢ko-nastavna zvanja, utvrdeno
je kako sljededi studijski programi koji se izvode na Umjetni¢koj akademiji Sveucilista
u Splitu ne ispunjavaju navedeni uvjet:
- sveudilisni prijediplomski studij Filmska i medijska umjetnost,
- sveucili$ni prijediplomski studij Glazbena pedagogija,
- sveucilisni prijediplomski studij Gluma.



Naime, iz dokumenta Analiza uvjeta izvodenja studija vidljivo je kako omjer norma
sati stalno zaposlenih nastavnika i ukupnih norma sati na studijskom programu
sveuciliSsnog prijediplomskog studija Filmska i medijska umjetnost 0,47, na
studijskom programu sveuciliSnog prijediplomskog studija Glazbena pedagogija 0,36,
na studijskom programu sveuciliSnog prijediplomskog studija Gluma 0,24. Navedeno
je struéno povjerenstvo utvrdilo u standardu 4.1. u zavr§nom izvjescu.

2. Povezano s uvjetom propisanim €lankom 7. stavkom 3. Pravilnika o uvjetima za
izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju
znanstvenih organizacija i sadrZaju dopusnice (,Narodne novine“, broj 83/10) koji
propisuje kako javna znanstvena organizacija mora imati u radnom odnosi s punim
radnim vremenom najmanje 15 znanstvenika, od ¢ega najmanje 5 u znanstvenom
podruéju u kojem obavlja znanstvenu djelatnosti, utvrdeno je kako Umijetnitka
akademija Sveucilista u Splitu ne ispunjava navedeni uvjet minimalnog broja
znanstvenika u znanstvenom podru€ju drustvenih znanosti. Naime, Umijetnicka
akademija Sveucilita u Splitu ima dopusnicu za obavljanje znanstvene djelatnosti u
znanstvenom podrucju drustvenih znanosti i znanstvenom podruéju humanistickih
znanosti. Umjetnicka akademija SveuciliSta u Splitu nema zaposlenog nijednog
znanstvenika u radnom odnosu s punim radnim vremenom u znanstvenom podrucju
drustvenih znanosti. Broj zaposlenih nastavnika u znanstvenim, odnosno umjetnic¢kim
zvanjima struc¢no je povjerenstvo utvrdilo u standardu 4.1. u zavr§nom izvjescu.

4. Ocjena kvalitete

Na temelju €injenica utvrdenih u postupku reakreditacije teme su ocijenjene
sljede¢im ocjenama:

Ocjena razine kvalitete po temama

N Minimaln; Zadovoljavajuca . :
. Nezadovoljavajuca ) 2 J J Visoka razina
Naziv teme ) . razina razina :
razina kvalitete : ) kvalitete
kvalitete kvalitete
1 Interno osiguravanje kvalitete
i drustvena uloga visokog X
ucilista
11 Studijski programi X
l1I. Nastavni proces i podrska X
studentima
1V. Nastavnicki i institucijski X
kapaciteti
V. Znanstvena/umjetnicka X
djelatnost




Ocjena kvalitete prema standardima u postupku reakreditacije vrednovanog visokog
ucilista sadrzana je u zavrSnom izvje$¢u stru€nog povjerenstva.

Svi standardi i teme vrednovanja kvalitete su sadrzani u dokumentu ,,Standardi za
vrednovanje kvalitete sveuciliSta i sastavnica sveuciliSta u postupku
reakreditacije visokih uciliSta“ koji su uskladeni s ESG 2015.

Navedeni standardi i teme procjenjuju se opisnom ocjenom kako je to predvideno
navedenim dokumentom, uz obrazloZenje struénog povjerenstva i preporuke za
poboljSanje.

l. tema odnosi se na interno osiguravanje kvalitete i drustvenu ulogu visokoga
uCiliSta te je ona usko povezana s odredbama ¢€lanka 22. stavka 9. i stavka 10.
Zakona, odredbama c¢lanka 13., ¢lanka 14., ¢lanka 17. i ¢&lanka 18. Pravilnika o
sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih uciliSta
(,Narodne novine“, broj 24/10) te odredbom ¢&lanka 7. Pravilnika o uvjetima za
izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju
znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne novine®, broj 83/10).
Takoder, |. tema je u skladu sa standardima 1.1., 1.7. i 1.8. ESG-ja.

|. tema sastoji se od 6 standarada, od kojih je standard 1.1. klju€an.

Kljuénim standardom 1.1. procjenjuje se funkcionalnost unutarnjeg sustava
osiguravanja kvalitete. Stru¢no povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom zadovoljavajuca razina kvalitete.

Medutim, u |. temi je struéno povjerenstvo standard 1.6. kojim se procjenjuje jesu li
programi cjelozivotnog ucenja koje visoko uciliste izvodi uskladeni sa strateSkim
cilievima i misijom visokog ucilista te druStvenim potrebama ocijenilo ocjenom
kvalitete minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo kako bi
Akademija trebala razmotriti uvodenje suvremenijih programa cjelozivotnog ucenja,
poput prekvalifikacija za struénjake koji ve¢ rade u kulturnoj industriji (umjetnost,
dizajn i mediji), kratkih potpuno akreditiranih poslijediplomskih programa i
mikrokvalifikacija. Takoder, struéno povjerenstvo je utvrdilo kako nisu svi odjeli
Akademije uklju€eni u inicijative cjeloZivotnog ucenja te je stoga Akademiji potreban
novi pristup aktivnostima u pogledu cjelozivotnog ucenja, uz vec¢u ukljuéenost svih
odjela.

Od preostalih cetiri standarada iz ove teme, tri standarda su ocijenjeni ocjenom
zadovoljavajuc¢a razina kvalitete, a jedan standard je ocijenjen ocjenom visoka razina
kvalitete.

Ostali razlozi za dane ocjene kvalitete |. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrzani su u zavr§nom izvje$éu struénog povjerenstva.

Il. tema odnosi se na studijske programe vrednovanog visokog ugilista te je ona
usko povezana s odredbama ¢lanka 13., ¢lanka 18. i, ukoliko se radi o studijskom
programu iz podru¢ja reguliranih profesija, &lanka 19. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne
novine®, broj 24/10).

Takoder, Il. tema je u skladu sa standardima 1.2. i 1.9. ESG-ja.




Il. tema sastoji se od 6 standarada od kojih je standard 2.2. klju¢an.

Kljuénim standardom 2.2. procjenjuju se predvideni ishodi uéenja te njihova
uskladenost s odgovarajuéom razinom i profilom Hrvatskog kvalifikacijskog
okvira (HKO) te kvalifikacijskim okvirom europskog prostora visokog
obrazovanja (QF-EHEA). Struéno povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, stru¢no
povjerenstvo utvrdilo sljede¢e nedostatke:

-ishodi ucenja nisu mijenjani od 2015. godine. Stru¢no povjerenstvo smatra kako
suvremeni ishodi u¢enja trebaju redovito i kontinuirano usavrSavanje i pobolj$anja.
-na nekim studijskim programima jo$ nisu uvedeni genericki ishodi u¢enja.

-kako bi se na odgovarajuéi nacin poboljSali i razvili ishodi ucenja, struéno
povjerenstvo smatra kako bi djelatnici Akademije trebali imati stalan pristup
suvremenoj pedagoskoj edukaciji u pogledu obrazovanja na podru¢ju umjetnosti,
dizajna i medija. Takoder, struéno povjerenstvo je navelo kako bi pra¢enje rada u
slicnim ustanovama za umjetnost, dizajn i medije u Hrvatskoj te diliem Europe moglo
pomoci u modernizacije svijesti nastavnog osoblja u vezi sa suvremenim pedagoskim
trendovima.

-strucno povjerenstvo je misljenja kako je potrebno postovati pravilo o broju ishoda
u€enja po studijskom programu: od 15 do 30 ishoda ucenja. Takoder je potrebno
koristiti mjerljive aktivhe glagole. Struéno povjerenstvo je, nadalje, utvrdilo kako su za
mnoge ishode ucenja navedena dva do tri aktivna glagola umjesto jednog, dok se
kod nekih ushoda ucenja aktivni glagoli ponavljaju. Osim navedenog, stru¢no
povjerenstvo je misljenja kako je potrebno koristiti glagole viSe razine, kako bi
viSestruki ishodi u€enja trebali sadrzavati generiCku komponentu, dok bi ishode
uCenja trebalo stupnjevati prema kraju studija od jednostavnijih prema sloZenijima.
Uzimajuéi u obzir navedeno, stru¢no povjerenstvo je preporucilo, izmedu ostalog,
provodenje internog projekta kroz koji bi nastavnici koji se bave ishodima ucenja u
svom znanstvenom radu mogli educirati druge nastavnike o ishodima ucenja za
umjetnost, dizajn i medije te osmisliti priru¢nik Akademije za zaposlenike i studente.

Osim navedenog, struéno povjerenstvo je u ovoj temi standard 2.3. kojim se
procjenjuje dokazuje li visoko uciliSte postignu¢e predvidenih ishoda ucenja na
studijskim programima koje izvodi te standard 2.5. kojim se procjenjuje osigurava li
visoko uciliste uskladenost ECTS bodova sa stvarnim studentskim optere¢enjem
ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete, jer je, izmedu ostalog,
utvrdilo sliedece nedostatke:

-struéno povjerenstvo je preporu€ilo daljnju edukaciju nastavnika i asistenata te
nuznost povezivanja ocjenjivanja s ishodima uéenja. Struéno povjerenstvo takoder
smatra kako je ishode uc€enja potrebno redovito i kontinuirano usavrSavati i
poboljavati. Kako bi se na odgovaraju¢i nacin poboljSali i razvili ishodi ucenja,
strucno je povjerenstvo misljenja kako bi zaposlenici Akademije trebali imati stalan
pristup suvremenoj pedagoskoj edukaciji u pogledu obrazovanja na podrucju
umjetnosti, dizajna i medija. Stru¢no povjerenstvo stoga smatra kako bi pracenje
rada u sliénim ustanovama za umjetnost, dizajn i medije u Hrvatskoj i diliem Europe
moglo uvelike pomoc¢i u modernizaciji svijesti nastavnog osoblja Akademije u vezi sa
suvremenim pedago$kim trendovima (standard 2.3).

-struéno povjerenstvo je predloZilo revidiranje studentskog optereéenja na pojedinim
predmetima (poput primjerice izborni predmet Grafika ili predmet Suvremena
umjetnost) i uskladivanje broja ECTS bodova s prosje¢nim optere¢enjem. Takoder,
struéno povjerenstvo smatra kako je potrebno revidirati sve aktivnosti studijskih



programa kako bi se ECTS bodovi pravedno dodjeljivali (i kako bi oCekivanja u
pogledu studentskog optereéenja bila postena). Dodatno, struéno povjerenstvo je
misljenja kako rukovodece i nastavno osoblje Akademije treba suvremenu edukaciju
u pogledu sustava ECTS bodova te studentskog opterecenja (standard 2.5).

Preostala tri standarda iz ove teme su ocijenjeni ocjenom zadovoljavaju¢a razina
kvalitete.

Ostali razlozi za dane ocjene kvalitete Il. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavrS§nom izvje$éu stru¢nog povjerenstva.

lll. tema odnosi_se na nastavni_proces i podrsku studentima te je ona usko
povezana s odredbama ¢lanka 13., ¢lanka 17. i ¢lanka 18. Pravilnika o sadrZaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju. visokih ugilista (,Narodne
novine“, broj 24/10).

Takoder, Ill. tema je u skladu sa standardima 1.3., 1.4. i 1.6. ESG-ja.

Ill. tema sastoji se od 10 standarada od kojih je standard 3.1. klju¢an.

Kljuénim standardom 3.1. procjenjuje se vertikalna mobilnost u nacionalnom i
medunarodnom prostoru visokog obrazovanja, odnosno uvjeti za upis ili
nastavak studija te jesu li oni uskladeni sa zahtjevima studijskog programa,
jesu li jasni, objavljeni i je li se dosljedno primjenjuju. Struéno povjerenstvo je
navedeni standard ocijenilo ocjenom kvalitete zadovoljavajuéa razina kvalitete.

Medutim, u lll. temi je stru¢no povjerenstvo standard 3.4. kojim se procjenjuje
osigurava li visoko uciliste odgovarajuéu podr8ku studentima, standard 3.5. kojim se
procjenjuje osigurava li visoko uciliste podrSsku studentima iz ranjivih i

podzastupljenih skupina, standard 3.7. kojim se procjenjuje osigurava li visoko
uciliste povoljne uvjete za studiranje inozemnih studenata te standard 3.8. kojim se
procjenjuje osigurava li visoko uciliSte objektivno i dosljedno vrednovanje i
ocjenjivanje studentskih postignu¢a ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina
kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo sljedeée nedostatke:

- Akademija nema podatke o mentalnom zdravlju studenata i, prema misljenju
struénog povjerenstva, ima vrlo nisku razinu svijesti o tome da bi se, u svakoj
suvremenoj ustanovi za umjetnost, dizajn i medije, prezentacije koje se bave takvim
problemima smatrale priliéno uobi€ajenima te da poteSkoce s mentalnim zdravijem
mogu utjecati na napredovanje studenata. Stoga struéno povjerenstvo smatra kako
bi Akademija trebala prikupljati toéne podatke o mentalnom zdravlju studenata i na
ispravan nacin procijeniti potrebu za osvijeStenoS8¢u o mentalnom zdraviju,
informacijama i podrsci. Dodatno, stru¢no povjerenstvo je misljenja kako je knjiznica
Akademije premalena te kako je knjiznici potrebno viSe rac¢unala te viSe dostupnih
naslova (standard 3.4.).

- struéno povjerenstvo smatra kako osoblje Akademije treba steci bolje razumijevanje
suvremenih pristupa univerzalnom dizajnu i invaliditetu. S obzirom da Akademija
nema dizalo za studente (i posjetitelje) s invaliditetom jer se glavna zgrada nalazi u
staroj gradskoj jezgri, stru¢no povjerenstvo smatra kako bi Akademija hitno morala
osigurati pobolj$ani i inovativni pristup studentima, osoblju i posjetiteljima s tjelesnim
invaliditetom (standard 3.5.).

- struéno povjerenstvo smatra kako bi se, za privlacenje inozemnih studenata,
Akademija morala viSe posvetiti svojoj medunarodnoj vidljivosti i, Sto je vaznije, rijeSiti



problem s inozemnim studentima/Uredom za medunarodnu suradnju odnosno
osigurati veéi broj administrativnog i nastavhog osoblia posvecenog
internacionalizaciji i pruzanju podrdke inozemnim studentima. Stru¢no povjerenstvo
je dodatno preporu€ilo spojenu ulogu prodekana za umijetnost, znanosti,
medunarodnu suradnju i ECTS potrebno razdvojiti na nekoliko razli€itih uloga za koje
trebaju biti zaduzene razliCite osobe (standard 3.7.).

- struéno povjerenstvo smatra kako ucéenje, poucavanje, ocjenjivanje i kreiranje
studijskih programa zahtijevaju stalno osuvremenjivanje, a Uprava Akademije i
nastavno osoblje trebaju pristup redovitoj suvremenoj pedagoskoj edukaciji kako bi
svi aspekti njihovih studijskih programa i dalje bili relevantni te u skladu s potrebama i
zahtjevima studenata tijekom iducih godina (standard 3.8.).

Preostalih pet standarada iz ove teme su ocijenjeni ocjenom zadovoljavajuc¢a razina
kvalitete.

Ostali razlozi za dane ocjene kvalitete Ill. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj§anje sadrzani su u zavrSnom izvjescu stru¢nog povjerenstva.

IV. tema odnosi_se na nastavnic¢ke i _institucijske kapacitete te je ona usko
povezana s odredbama ¢lanka 22. stavka 9. i stavka 10. Zakona, odredbama ¢lanka
5., ¢lanka 6., ¢lanka 13. te ¢lanka 18. Pravilnika o sadrZaju dopusnice te uvjetima za
izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje
studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilita (,Narodne novine®, broj 24/10)
kao i odredbama ¢lanka 4., ¢lanka 6. i ¢lanka 7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje
dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju
znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne novine®, broj 83/10).
Takoder, IV. tema je u skladu sa standardima 1.5. i 1.6. ESG-ja.

IV. tema sastoji se od 6 standarada od kojih su standardi 4.1. i 4.4. kljuéni.
Kljuénim standardom 4.1. procjenjuje se osiguravanje odgovarajucih
nastavnickih kapaciteta. Kljucnim standardom 4.4. procjenjuje se osiguravanje
odgovarajuceg prostora i opreme za izvodenje studijskih programa i
osiguravaju li postizanje predvidenih ishoda ucenja te realizaciju
znanstvene/umjetnicke i strucne djelatnosti. Struéno povjerenstvo je kljuéni
standard 4.1. i kljuéni standard 4.4. ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina
kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo sljede¢e nedostatke:

- tri studijska programa ne ispunjavaju uvjet 50 % pokrivenosti nastave zaposlenima
u punom radnom vremenu u umjetni¢ko-nastavnim i/ili znanstveno-nastavnim
zvanjima. To se odnosi na sljedece studijske programe: sveuciliSni prijediplomski
studij Gluma (pokrivenost 24 %), Glazbena pedagogija (pokrivenost 36 %) te Filmska
i medijska umjetnost (pokrivenost 47 %). Takoder, stru¢no povjerenstvo je utvrdilo
kako opterecenje vecine nastavnika premasuje ograniCenja odredena kolektivnim
ugovorima i drugim propisima. Struéno povjerenstvo je dodatno utvrdilo i navelo kako
je, iz tablice 4.3., vidljivo da Akademija ima 72 nastavnika izabrana u umjetni¢ka
zvanja, 16 nastavnika u znanstvenim zvanjima na podru¢ju humanisti¢kih znanosti te
jednu nastavnicu izabranu u interdisciplinarnom podrucju znanosti (ukupno 89)
(kljuéni standard 4.1.).

- Akademija izvodi studijske programe u tri umjetnicke domene: glazbenoj, likovnoj i
kazali$noj umjetnosti. Akademija djeluje na osam odvojenih lokacija te u zgradama
razlicite starosti i kvalitete gradnje, Sto oteZzava komunikaciju nastavnika i studenata
izmedu lokacija, uspostavljanje bolje suradnje izmedu odjela, pa ¢ak i medusobna



poznanstva nastavnika koji rade u istoj ustanovi. Navedeno rezultira i visokim
troSkovima odrzavanja prostora, rezijskim troSkovima i sliéno. Struéno povjerenstvo
je takoder utvrdilo kako je oprema u ucionicama i kabinetima bazi¢na i relativho
skromna, a svi prostori Akademije nemaju bezi¢ni pristup internetu. S obzirom na
utvrdeno, struéno povjerenstvo smatra nuznim ulaganje znacajnih sredstava u
obnovu i modernizaciju postoje¢e te nabavu nove opreme, posebice informacijsko-
komunikacijske opreme, te kontinuirano ulaganje u opremu i prostorne kapacitete
kako bi Akademija zadrzala visoke standarde obrazovanja kojima tezi (klju€ni
standard 4.4.).

Osim navedenog, stru¢no povjerenstvo je standard 4.3. kojim se procjenjuje pruza li
visoko uciliste podrsku nastavnicima u njihovu profesionalnom razvoju te standard
4.5. kojim se procjenjuje osiguravaju li knjiznica i njezina opremljenost te pristup
dodatnim sadrzZajima dostupnost literature i knjizni¢nih usluga za potrebe kvalitetna
studiranja i kvalitetne znanstveno-nastavne/umjetni€ko-nastavne djelatnosti ocijenilo
ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo
sljedece nedostatke:

- struéno povjerenstvo smatra kako je potrebno podjednako poticati sve nastavnike
na daljnje struéno usavrSavanje, ukljuujuéi umjetnost, istraZivanje i suvremeni
pedagoski razvoj, kao i poticati i motivirati sve nastavnike, a posebno suradnike i
nastavnike koji nisu zavrsili poslijediplomski studij, na daljnje stru¢no usavrSavanje. U
vezi s time Akademija bi trebala pronacéi nacin sufinanciranja poslijediplomskih studija
za svoje nastavnike, osobito suradnike. Dodatno, stru¢no povjerenstvo je misljenja
kako je potrebno poticati suradni€ku procjenu kompetencija nastavnika te svaki drugi
oblik profesionalnog usavr§avanja u suvremenim i inovativhim znanjima i vjestinama
vezanim uz pedagogiju, psihologiju, didaktiku i metodiku. Osim navedenog, stru¢no
povjerenstvo je preporucilo Akademiji prosiriti i individualizirati niz modela potpore
profesionalnom usavrSavanju koju nudi svojim nastavnicima, npr. za razvoj
nastavni¢kih kompetencija, vjestina i znanja o suvremenim informacijskim,
komunikacijskim i digitalnim tehnologijama, znanja stranih jezika, znanja vezanih uz
prijavu na domace i medunarodne kompetitivhe projekte, koriStenje suvremenih
istrazivackih strategija i postupaka u znanosti i umjetnosti i tako dalje. Isto tako,
stru¢no povjerenstvo smatra kako bi Akademija trebala uspostaviti Ured za
medunarodnu suradnju koji ée sustavno voditi sve aktivnosti vezane uz promoviranje,
provedbu, vrednovanje i unaprjedenje medunarodne vidljivosti Akademije te njezinih
studijskih programa (standard 4.3.).

- struéno povjerenstvo je utvrdilo kako knjiZznica i njezina opremljenost samo
djelomiéno zadovoljavaju uvjete potrebne za visoku kvalitetu studiranja. Struéno
povjerenstvo je preporucilo Akademiji raditi na promicanju, razvijanju i unapredivanju
trenutaéne izdavacke djelatnosti, koja je nedovoljno razvijena. Isto tako, struéno
povjerenstvo smatra kako je od kljuéne vaznosti osvjeziti i osuvremeniti knjizniéni
fond novijim domacim i inozemnim izdanjima iz podrucja svih studijskih programa
dostupnih na Akademiji. Potrebno je proSiriti prostore knjiznice i Citaonice te
poboljSati sadrzaje kako bi korisnici imali $to bolje uvjete za rad u podrucju znanosti,
umjetnosti i istrazivanja. Nadalje, potrebno je kontinuirano poboljSavati pristup
digitalnim izvorima koji se bave umjetnoS¢u, znanoséu i specijalistiCkim temama
(standard 4.5.).

Preostala sva standarda iz ove teme su ocijenjeni ocjenom kvalitete zadovoljavaju¢a
razina kvalitete.



Ostali razlozi za dane ocjene kvalitete IV. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavrS§nom izvjeSc¢u stru€¢nog povjerenstva.

V. tema odnosi se nha znanstvenu/umjetniCku djelatnost te je ona usko povezana
s odredbom ¢lanka 22. stavka 10. Zakona i odredbama ¢lanka 4., ¢lanka 6. i ¢lanka
7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti,
uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne
novine“, broj 83/10).

Takoder, V. tema je u skladu sa standardom 1.5. ESG-ja.

V. tema sastoji se od 5 standarada od kojih je standard 5.1. kljucan.

Kljuénim standardom 5.1. procjenjuje se kvaliteta i kvantiteta znanstvenog
istrazivanja. Stru¢no povjerenstvo je kljuéni standard 5.1. ocijenilo ocjenom kvalitete
minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo kako su, u proteklih pet
godina (2017. — 2021.), nastavnici Akademije objavili 10 knjiga u Hrvatskoj, no nije
bilo knjiga objavljenih u inozemstvu. Samo je jedna od tih knjiga objavljena u
znanstvenoistrazivatkom podrucju drustvenih znanosti, ostale u humanistickim
znanostima. Omjer objavljenih radova najviSe kategorije po nastavniku u razdoblju od
pet godina prilicno je nizak, kao i ostalih objavljenih radova. Stoga stru¢no
povjerenstvo smatra kako bi Akademija trebala poticati nastavnike na objavljivanje
viSe radova najviSe kategorije sukladno Pravilniku o uvjetima za izbor u znanstvena
zvanja i motivirati nastavnike u umjetnickom podruéju na doprinos u pogledu
znanstvenih istrazivanja. Dodatno, struéno povjerenstvo je utvrdilo kako Akademija
nema sustav nagradivanja nastavnika s velikim brojem kvalitetnih publikacija.
Stru¢no povjerenstvo smatra kako bi Akademija trebala uvesti sustav nagradivanja
nastavnika s izvrsnim znanstvenim rezultatima. Osim navedenog, struéno
povjerenstvo je utvrdilo kako Akademija ne izvodi nijedan doktorski studij niti pokriva
troSkove $kolarine nastavnicima koji upisuju doktorski studij.

Osim navedenog, struéno povjerenstvo je u ovoj temi standard 5.3. kojim se
procjenjuje jesu li znanstvena/umjetnika i stru€na postignuéa visokog udilista
prepoznata u nacionalnim i medunarodnim okvirima te standard 5.4. kojim se
procjenjuje je li znanstvena/umjetni¢ka djelatnost visokog uciliSta odrziva i razvojna
ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalog,
utvrdilo sljedece nedostatke:

- ukupan broj znanstvenih skupova koje je Akademija organizirala ili suorganizirala u
posljednjih pet godina prilicno je nizak, ¢ak i ako se u obzir uzmu komplikacije
povezane s pandemijom bolesti COVID-19. Struéno povjerenstvo je predloZilo
Akademiji da bude aktivnija u organizaciji dogadaja i skupova usmjerenih na znanost.
Kontakt s inozemnim ili medunarodnim znanstvenim €asopisima uglavnom odrZzavaju
Odsjek za dizajn vizualnih komunikacija i Konzervacija-restauracija. Preporuka je
stru¢nog povjerenstva da se uspostavi kontakt s drugim medunarodnim Casopisima
iz drugih disciplina i podrucja (standard 5.3.).

- Akademija nije uspostavila vlastiti sustav prepoznavanja izvrsnosti i nagradivanja
zaposlenika za visokokvalitetan znanstvenoistrazivacki/umjetni¢ko-istrazivacki rad te
ga struéno povjerenstvo preporu€uje uspostaviti. Dodatno, stru¢no povjerenstvo
smatra kako bi zna¢ajna pomoc¢ u daljnjem znanstvenom i umjetnickom razvoji moze
biti osnivanje ureda za medunarodnu suradnju koji ¢e nastavnicima pruZiti dovoljnu
razinu administrativne potpore (standard 5.4.).



Preostala dva standarda iz ove teme su ocijenjena ocjenom zadovoljavajuc¢a razina
kvalitete.

Ostali razlozi za dane ocjene kvalitete V. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj§anje sadrzani su u zavrS§nom izvjeSc¢u struénog povjerenstva.

5. Preporuke za unapredenje kvalitete

Preporuke za unapredenje kvalitete koje su sadrZzane u zavrSnom izvjeScu
struénog povjerenstva predstavljaju sastavni dio ove akreditacijske preporuke.

6. Zakljucak

Akreditacijski savjet je, na temelju cjelokupne dokumentacije u ovom
predmetu, a iz gore navedenih razloga, utvrdio da je oslabljena kvalitete obavljanja
djelatnosti na vrednovanom visokom udilistu te je, u skladu s to¢kom 3.11. Postupka
reakreditacije visokih uciliSsta, donio mislienje o ishodu postupka reakreditacije
vrednovanog visokog uciliSta kako je navedeno u toCki 2. ove Akreditacijske
preporuke. Akreditacijski savjet je odredio vremenski rok za uklanjanje nedostataka
od jedne godine jer se u predmetnom slu€aju radi o znac¢ajnim nedostacima Kkoji
ozbiljnije ugrozavaju kvalitetu izvodenje studijskih programa.

U skladu s tockom 3.14. Postupka reakreditacije visokih ucilita, vrednovano
visoko uciliste je duzno:
- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski plan u
cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama stru¢nog
povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,
-svake godine sve do dana podnosenja izvjeS¢a o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati uvjete
izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 22. stavka 3. Zakona o osiguravanju
kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine®, broj 45/09) te uz
prethodno misljenje Akreditacijskog savjeta, doneseno na 3. sjednici, odrzanoj 19.
lipnja 2023. godine, Agencija za znanost i visoko obrazovanje preporu¢a ministru
nadleznom za znanost i visoko obrazovanje:

1. lzdavanje pisma oc¢ekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od 1 godine za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja Umjetni¢koj akademiji SveugiliSta u
Splitu.

2. lzdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od 1 godine za
obavljanje znanstvene djelatnosti Umjetnickoj akademiji SveuciliSta u Splitu.

3. Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,



-svake godine sve do dana podnosenja izvjeSéa o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time aZurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.
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